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1.“米线生产商”横向垄断协议案

——固定商品价格、联合抵制交易的认定及损害赔偿确定

【案号】最高人民法院（2023）最高法知民终 653 号[云南易某润滇米线股份有

限公司与云南润某食品有限公司、昆明林某秋谷食品制造有限责任公司等横向垄

断协议纠纷案]

【基本案情】米线生产商云南易某润滇米线股份有限公司（以下简称易某润滇公

司）起诉主张，云南润某食品有限公司（以下简称润某公司）联合昆明林某秋谷

食品制造有限责任公司（以下简称林某秋谷公司）等 7位被诉垄断行为人达成并

实施了固定商品价格、联合抵制交易的横向垄断协议，导致易某润滇公司经营困

难，最终停止米线生产加工，请求赔偿经济损失 500 万元、合理开支 20 万元。

一审法院认为，被诉垄断行为人达成但未实施固定商品价格横向垄断协议，未达

成联合抵制交易协议，判令连带支付易某润滇公司 2万元合理开支，驳回其他诉

讼请求。易某润滇公司不服，提起上诉。

最高人民法院二审认为，润某公司和林某秋谷公司等米线厂通过签订购销合同确

定润某公司从米线厂采购米线的统购价格，润某公司和林某秋谷公司等 7位被诉

垄断行为人再通过润某公司股东会决议、调价通知等形式，分别固定了米线厂向

米线摊位、中间商销售水米线的零售价格、供货价格，达成并实施了固定水米线

价格的横向垄断协议。润某公司和林某秋谷公司等 7位被诉垄断行为人还以润某

公司的名义与中间商达成合作协议、与米线摊位达成供货协议，要求中间商和米

线摊位只能派送或销售协议厂家生产的米线，如违反要求，则须向润某公司支付

5万元违约金，同时协议厂家将联合对该中间商、米线摊位实施断供。前述购销

合同也约定，林某秋谷公司等米线厂除自有业务外不得向润某公司之外的第三方

销售，并要求签订购销合同的米线厂不得接受中间商窜厂采购米线，否则处 2∼

5万元罚金。润某公司和林某秋谷公司等7位被诉垄断行为人还采用签订保证书、

成立专门工作小组等措施，并通过设置相应的奖惩机制，互相督促确保联合抵制

交易协议的实施。上述行为导致协议内的米线厂、中间商、零售摊位相互配合、



层层巩固，排除协议厂家之外的米线厂进入当地米线销售市场，且在实施过程中

针对性地重点排挤、打压易某润滇公司，实施了联合抵制的横向垄断协议并排除、

限制了市场竞争。

易某润滇公司没有提供可证明其损失的相应证据，最高人民法院综合考虑被诉垄

断行为人的主观恶性程度、被诉垄断行为的持续时间、对易某润滇公司的影响等

因素，最终判决：撤销一审判决；改判润某公司赔偿易某润滇公司经济损失及合

理开支 110 万元，林某秋谷公司等 7位被诉垄断行为人对润某公司承担的赔偿义

务承担连带责任。

【典型意义】本案系固定商品价格、联合抵制交易的横向垄断协议案件。本案裁

判通过对被诉垄断行为的细致分析，阐明了具有竞争关系的数个经营者联合抵制

具有竞争关系的其他经营者时所采取的横向、纵向交错的合同措施安排，认定案

涉联合抵制交易构成横向垄断协议。米线是深受云南当地人民群众喜爱的日常生

活消费品，本案裁判通过办好关乎群众切身利益的“关键小事”，彰显反垄断法

治精神，对规范民生领域的垄断行为具有积极意义。

2.“有线数字电视加扰信号服务公用企业”滥用市场支配地位案

——搭售、拒绝交易行为的认定

【案号】最高人民法院（2023）最高法知民终 383 号[某化纺视讯维修站与中国

广电某网络股份有限公司鞍山市分公司滥用市场支配地位纠纷案]

【基本案情】中国广电某网络股份有限公司鞍山市分公司（以下简称广电某鞍山

分公司）系辽宁省鞍山市内唯一提供有线电视加扰信号和宽带业务信号的企业。

某化纺视讯维修站（以下简称某化纺维修站）与广电某鞍山分公司于 2018 年 11

月 23 日签订一份为期三年的合作协议，约定：广电某鞍山分公司在合作区域内

传输有线数字电视加扰信号，某化纺维修站自行接入广电某鞍山分公司有线电视

网络；合作区域内某化纺维修站供应客户的机顶盒消耗完后只能使用广电某鞍山

分公司提供的机顶盒；合作期满后在同等条件下某化纺维修站有权优先续约。

2021 年 11 月 21 日，广电某鞍山分公司函告某化纺维修站，合作协议履行期届

满后不再续约。双方协商无果，某化纺维修站遂向一审法院起诉，请求判令广电

某鞍山分公司停止实施拒绝交易行为，按原合同约定的收费标准续签合同；确认

其搭售机顶盒和 IC 卡的行为无效，允许某化纺维修站使用其他品牌的机顶盒和



IC 卡入网；赔偿某化纺维修站支出的律师费。一审法院认为，广电某鞍山分公

司的被诉行为不构成滥用市场支配地位，据此判决驳回某化纺维修站的全部诉讼

请求。某化纺维修站不服，提起上诉。

最高人民法院二审认为，本案相关市场应界定为辽宁省鞍山市有线数字电视加扰

信号服务市场，广电某鞍山分公司是该市内唯一能够将该项服务覆盖全市的经营

主体，故其在该市场内具有支配地位。广电某鞍山分公司没有正当理由要求某化

纺维修站在自行购买的机顶盒消耗完毕后只能使用其提供的机顶盒，不仅限制、

剥夺了某化纺维修站在有线电视机顶盒市场上选择其他交易相对方的自由，也排

斥、限制了其他现有或潜在的有线电视机顶盒供应商向某化纺维修站供应机顶盒

的交易机会，构成搭售行为。鞍山市有线数字电视加扰信号服务市场由于历史、

政策、技术等多重因素叠加导致的客观情势变更，在合作协议履行期届满时已趋

于自然消亡，双方的合作模式已无延续之价值，且广电某鞍山分公司已自行完成

合作区域范围的有线电视网络建设，该区域居民用户可正常收看有线数字电视节

目，故广电某鞍山分公司不再续约不构成拒绝交易。某化纺维修站在本案中支出

的律师费 5000 元，予以全额支持。据此，最高人民法院二审判决，撤销一审判

决，广电某鞍山分公司赔偿某化纺维修站合理开支 5000 元，驳回某化纺视讯维

修站的其他诉讼请求。

【典型意义】本案涉及滥用市场支配地位中拒绝交易行为和搭售行为的认定。本

案纠纷虽然发生在有线数字电视加扰信号的供应方和接收方之间，但直接关系终

端用户收看有线数字电视的民生福祉。本案裁判对于人民法院积极发挥反垄断司

法职能作用，科学界定相关市场、精准识别滥用市场支配地位行为、维护市场公

平竞争、实现反垄断法预防和制止垄断行为的立法目的，具有积极意义。

3.“天然气公司”捆绑交易案

——反垄断行政处罚后继诉讼中的举证责任及损害赔偿确定

【案号】最高人民法院（2023）最高法知民终 1547 号[海东华某燃气器具商贸有

限公司民和分公司与青海省民和川某石油天然气有限责任公司捆绑交易纠纷案]

【基本案情】海东华某燃气器具商贸有限公司民和分公司（以下简称华某燃气器

具公司）起诉称，2017 年 10 月，华某燃气器具公司向青海省海东市民和回族土

族自治县（以下简称民和县）某湾村马某等 10 余位村民销售并安装燃气壁挂锅



炉。青海省民和川某石油天然气有限责任公司（以下简称川某天然气公司）在受

理案涉村民天然气用气申请时，要求案涉村民必须安装川某天然气公司指定的壁

挂锅炉，否则不予接入天然气，案涉村民被迫拆除已安装的壁挂锅炉，因壁挂锅

炉拆除后无法再次销售，华某燃气器具公司因此遭受损失，请求判令川某天然气

公司赔偿经济损失 10.72 万元。2020 年 5 月，青海省市场监督管理局作出行政

处罚决定，认定川某天然气公司违反反垄断法有关禁止具有市场支配地位的经营

者没有正当理由搭售商品的规定。川某天然气公司对案涉行政处罚决定不服，提

起行政诉讼，经过两审行政诉讼，案涉行政处罚决定在本案诉讼时已经生效。一

审法院认为，川某天然气公司的被诉垄断行为属于反垄断法禁止的搭售行为，判

决川某天然气公司赔偿华某燃气器具公司经济损失 8万元。川某天然气公司不服，

提起上诉。

最高人民法院二审认为，本案系反垄断执法机构作出的处罚决定后的后继民事赔

偿诉讼。案涉行政处罚决定认定，川某天然气公司作为民和县主城区唯一的城镇

民用管道天然气供气企业，在 2009 年至 2018 年期间，实施了滥用市场支配地位

的搭售商品行为。川某天然气公司未能提交证据推翻行政处罚决定认定的基本事

实。华某燃气器具公司在提交了已经生效的案涉处罚决定书后，无需再行举证证

明川某天然气公司实施了本案被诉垄断行为。由于川某天然气公司的搭售行为，

华某燃气器具公司向案涉村民销售并已经安装的壁挂锅炉因不能接入天然气而

无法使用，华某燃气器具公司被迫将锅炉价款退还村民。华某燃气器具公司以其

向村民退还的壁挂锅炉价款和锅炉安装费合计 10.72 万元主张经济损失，鉴于锅

炉安装费已经实际发生，且壁挂锅炉对安全性要求较高，拆除后的壁挂锅炉二次

销售价格将急剧下降，一审法院酌定 8万元，并无不当。最高人民法院二审判决，

驳回上诉，维持原判。

【典型意义】本案系反垄断执法机构作出处罚决定后发生的后继民事赔偿诉讼。

本案裁判依法减轻原告对被诉滥用市场支配地位行为的举证责任，并综合考量原

告的实际损失、可得利益损失判决被告赔偿损失，对惩治垄断行为，保障基层民

生，维护人民群众合法权益，规范民用天然气行业的市场竞争秩序，提高人民群

众的反垄断法治意识具有积极意义。

4.“蔬菜批发市场”滥用市场支配地位案



——仲裁协议不能排除人民法院受理垄断民事纠纷

【案号】最高人民法院（2024）最高法知民终 748 号[谭某与长沙马某堆农产品

股份有限公司滥用市场支配地位纠纷案]

【基本案情】谭某起诉称，长沙马某堆农产品股份有限公司（以下简称马某堆公

司）在湖南省长沙市长沙县蔬菜供应市场具有市场支配地位。2017 年 12 月，谭

某作为蔬菜批发商户与马某堆公司签订涉案合同，入驻马某堆公司经营的吉某物

流园。2023 年 6 月，马某堆公司以谭某同时还在红某市场经营为由，单方面将

谭某的服务费收费标准提高到之前的 3倍，并称只有谭某退出红某市场，才能恢

复原服务费收费标准，且不退还已多收取的服务费。谭某认为，马某堆公司滥用

市场支配地位，限定谭某只能与其进行交易，以不公平高价要求谭某支付服务费，

对相同条件的商户在交易价格上实行差别待遇，故起诉请求解除谭某与马某堆公

司之间签订的涉案合同，判令马某堆公司向谭某退还剩余租金、入驻费及多收取

的服务费，并赔偿谭某经济损失。一审法院认为，涉案合同存在仲裁条款，一审

法院对本案无权管辖，裁定驳回谭某的起诉。谭某不服，提起上诉。

最高人民法院二审认为，虽然涉案合同约定在合同履行过程中发生的争议可申请

仲裁予以解决，但由于本案审理并不局限于涉案合同所约定的谭某与马某堆公司

之间的合同权利义务关系，还涉及对马某堆公司是否存在市场支配地位以及是否

实施了滥用市场支配地位行为的认定，并且马某堆公司是否实施了被诉垄断行为

直接关系到公平市场竞争秩序、消费者利益和社会公共利益。因此，不能以当事

人之间存在仲裁协议即当然排除人民法院受理本案，本案属于人民法院的受案范

围。本案被诉滥用市场支配地位的行为系发生在涉案合同履行中的行为，且谭某

诉请解除涉案合同，本案应当作为垄断民事纠纷并依照合同纠纷的管辖规定确定

管辖法院，一审法院对本案具有管辖权。遂裁定撤销一审裁定，指令一审法院审

理。目前，一审法院已重新立案，正在审理中。

【典型意义】本案依据最新发布的反垄断民事诉讼司法解释的规定，认定当事人

之间的仲裁协议不能排除人民法院受理垄断民事纠纷，同时明确了应结合原告的

诉请确定因合同履行行为引发的滥用市场支配地位纠纷管辖的标准。本案裁判彰

显了反垄断法作为市场经济基本法的地位，对规范人民法院受理和审理垄断纠纷

具有参考意义。



5.“新能源汽车底盘”技术秘密侵权案

——技术秘密侵权判断及停止侵害的具体措施

【案号】最高人民法院（2023）最高法知民终 1590 号[浙江吉某控股集团有限公

司、浙江吉某汽车研究院有限公司与威某汽车科技集团有限公司、威某汽车制造

温州有限公司等侵害技术秘密纠纷案]

【基本案情】浙江吉某控股集团有限公司的下属公司近 40 名高级管理人员及技

术人员先后离职赴威某汽车科技集团有限公司及其关联公司（威某四公司统称威

某方）工作，其中 30 人于 2016 年离职后即入职。2018 年，浙江吉某控股集团

有限公司、浙江吉某汽车研究院有限公司（吉某两公司统称吉某方）发现威某方

两公司以上述部分离职人员作为发明人或共同发明人，利用在原单位接触、掌握

的新能源汽车底盘应用技术以及其中的 12 套底盘零部件图纸及数模承载的技术

信息（以下称涉案技术秘密）申请了 12 件专利，且威某方推出的威某 EX 系列型

号电动汽车，涉嫌侵害涉案技术秘密。吉某方向一审法院提起诉讼，请求判令威

某方停止侵害并赔偿经济损失及合理开支共 21 亿元。一审法院经审理认为，威

某汽车制造温州有限公司（以下简称威某温州公司）侵害了吉某方涉案 5套底盘

零部件图纸技术秘密，酌定其赔偿吉某方经济损失及维权合理开支共 700 万元。

吉某方、威某温州公司均不服，提起上诉。

最高人民法院二审认为，本案是一起有组织、有计划地以不正当手段大规模挖取

新能源汽车技术人才及技术资源引发的侵害技术秘密案件。通过整体分析和综合

判断，威某方实施了以不正当手段获取全部涉案技术秘密、以申请专利的方式非

法披露部分涉案技术秘密、使用全部涉案技术秘密的行为。二审判决在总体判令

威某方应立即停止披露、使用、允许他人使用涉案技术秘密的基础上，进一步细

化和明确其停止侵害的具体方式、内容、范围，包括但不限于：除非获得吉某方

的同意，威某方停止以任何方式披露、使用、允许他人使用涉案技术秘密，不得

自己实施、许可他人实施、转让、质押或者以其他方式处分涉案 12 件专利；将

所有载有涉案技术秘密的图纸、数模及其他技术资料予以销毁或者移交吉某方；

以发布公告、公司内部通知等方式，将判决及其中有关停止侵害的要求，通知威

某方及其所有员工以及关联公司、相关部件供应商，并要求有关人员和单位签署

保守商业秘密及不侵权承诺书等。考虑威某方具有明显侵权故意、侵权情节恶劣、



侵害后果严重等因素，对威某方 2019 年 5 月至 2022 年第一季度的侵权获利适用

2倍惩罚性赔偿，威某方应赔偿吉某方经济损失及合理开支约 6.4 亿元。为保障

非金钱给付义务的履行，二审判决进一步明确如威某方违反判决确定的停止侵害

等非金钱给付义务，应以每日 100 万元计付迟延履行金；如威某方擅自处分 12

件专利，应针对其中每件专利一次性支付 100 万元等。

【典型意义】本案是有力打击有组织、有计划、大规模侵害技术秘密行为的典型

案例。人民法院在整体判断侵害技术秘密行为的基础上，不仅适用惩罚性赔偿法

律规定确定赔偿数额，还对于停止侵害民事责任的具体承担及非金钱给付义务迟

延履行金的计付标准等进行积极有益的探索。充分彰显了严格保护知识产权的鲜

明态度和打击不正当竞争的坚定决心，有利于营造尊重原创、公平竞争、保护科

技创新的法治环境。


